
O lema da 80ª Assembleia Geral das Nações Unidas, 
“Melhor juntos: 80 anos e mais pela paz, 
desenvolvimento e direitos humanos”, buscou 

reafirmar a vocação cooperativa da organização. 
Entretanto, ao ressoar na tribuna de Nova York em 
setembro de 2025, a mensagem revelou um contraste 
marcante com a conjuntura internacional. A ONU 
enfrentava, naquele momento, cortes financeiros 
significativos, impasses prolongados no Conselho de 
Segurança, rivalidades geopolíticas intensificadas e crises 
humanitárias sem respostas coordenadas, ou seja, 
elementos que fragilizam sua capacidade de ação 
coletiva e ampliam o descrédito institucional. 

Nesse contexto, a linguagem diplomática desempenhou 
papel central nos debates da Assembleia. Como apontam 
Kurbalija e Slavik (2001), a diplomacia opera por meio de 
um equilíbrio entre clareza, persuasão e ambiguidade. 
Entretanto, em 2025, esse equilíbrio pareceu tensionado: os 
discursos  de abertura de António Guterres, Annalena 
Baerbock, Luiz Inácio Lula da Silva e Donald Trump 
reiteraram valores universais, mas expuseram a crescente 
dificuldade de produzir uma linguagem comum capaz de 
orientar ações concretas.

Diante desse cenário, este artigo busca responder à 
seguinte questão: de que forma o uso da linguagem nos 
discursos da 80ª Assembleia Geral expõe o esgotamento 
do discurso multilateral? Parte-se da hipótese de que a 
crise do multilateralismo manifesta-se, antes de tudo, no 
plano discursivo. A palavra diplomática, que era 
tradicionalmente investida de autoridade e 
performatividade, revela hoje sua dificuldade em produzir 
consenso, representar interesses coletivos e sustentar a 
legitimidade do sistema internacional. A distância entre 
declarações e capacidade real de ação tornou-se parte 
constitutiva dessa crise.

Há interpretações que atribuem esse enfraquecimento 
principalmente à paralisia institucional ou à falta de 
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coordenação entre Estados, outras identificam o 
surgimento de novas articulações discursivas 
protagonizadas pelo Sul Global. Ainda assim, este trabalho 
parte da premissa de que o desgaste da linguagem 
constitui um sintoma privilegiado para compreender a 
transformação contemporânea do multilateralismo. É no 
discurso, e em seu esvaziamento, que se torna visível a 
dificuldade da ONU em articular respostas comuns a 
desafios globais e em exercer a autoridade simbólica que 
historicamente atribui sentido ao projeto multilateral.

A linguagem como poder
A linguagem ocupa um papel estruturante no sistema 
internacional porque define os limites do que pode ser dito, 
reivindicado e legitimado nos espaços multilaterais. Em 
Foucault (1971), o discurso é uma prática de poder que 
produz regimes de verdade ao estabelecer quais 
enunciados podem circular como legítimos. No caso da 
ONU, esse regime esteve historicamente ancorado na 
promessa de imparcialidade, universalidade e mediação. 
Quando esse regime se fragiliza, não é apenas a retórica 
que se altera: é a própria capacidade das instituições 
multilaterais de produzir previsibilidade e orientar 
expectativas coletivas.

Dessa forma, Pierre Bourdieu complementa essa 
perspectiva ao demonstrar que a eficácia da palavra 
depende do reconhecimento social do lugar de onde ela é 
enunciada (Girard Jr, 2017). A autoridade simbólica não 
reside apenas na mensagem, mas no emissor e no 
consenso tácito que legitima essa posição. Assim, quando 
Estados contestam as prerrogativas da ONU, bloqueiam 
resoluções no Conselho de Segurança ou simplesmente 
ignoram seus apelos humanitários, não desmentem 
apenas o conteúdo do discurso: enfraquecem a própria 
infraestrutura de reconhecimento que sustenta sua força 
performativa.  

De modo complementar, Fairclough (1989) compreende o 
discurso como prática social que tanto reproduz quanto 
transforma relações de poder. Seu modelo tridimensional 
— texto, prática discursiva e prática social — oferece um 
instrumento fundamental para analisar o caso da 80ª 
AGNU: não se trata apenas do que Baerbock, Guterres, Lula 
e Trump disseram, mas como suas falas interagem com 
processos estruturais como o impasse no Conselho de 
Segurança, a crise de financiamento da ONU, o aumento 
das sanções unilaterais e a deterioração das relações 
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entre grandes potências. A análise, portanto, não separa 
linguagem de conjuntura, mas evidencia como ambas se 
constituem mutuamente.

Nessa perspectiva, a crise atual é discursiva porque é 
estrutural. Como argumentam Albuquerque e Soares de 
Lima (2020), a reorganização da ordem global enfraquece 
mecanismos de cooperação e desloca o peso da política 
internacional para arranjos regionais, coalizões temáticas 
ou decisões unilaterais. A ONU continua a proclamar 
princípios universais, mas o ambiente institucional oferece 
cada vez menos condições para sua realização prática, 
especialmente diante de vetos recorrentes, paralisia 
decisória e descompasso entre discurso e ação.

Nesse sentido, a linguagem diplomática deixa de 
funcionar como vetor de convergência e passa a expor 
fissuras profundas: desigualdades institucionais, disputas 
hegemônicas e assimetrias de poder que moldam o 
campo multilateral. É à luz desse contexto que se analisam 
os discursos inaugurais da 80ª Assembleia Geral, não 
como enunciados isolados, mas como manifestações 
simbólicas de um multilateralismo em erosão.

A fragmentação do discurso 
multilateral
Os discursos inaugurais da 80ª Assembleia Geral das 
Nações Unidas revelam não apenas diagnósticos distintos 
sobre a ordem internacional, mas sobretudo modos 
divergentes de tentar restaurar a autoridade performativa 
da ONU. Em um contexto marcado pelo impasse no 
Conselho de Segurança, pela crise de financiamento e 
pela crescente dissociação entre discurso e ação, a 
tribuna de Nova York funciona menos como espaço de 
construção de consensos e mais como arena de disputa 
narrativa. O que se observa, portanto, não é simples 
divergência temática, mas uma fragmentação profunda 
dos referenciais simbólicos que deveriam sustentar uma 
linguagem comum.

É nesse ambiente de erosão institucional e competição 
entre regimes discursivos que se inscrevem as falas de 
Annalena Baerbock, António Guterres, Luiz Inácio Lula da 
Silva e Donald Trump. Cada um deles, a seu modo, tenta 
reinscrever sentido à Carta das Nações Unidas, ora 
reivindicando sua força normativa, ora denunciando sua 
incapacidade atual de agir.
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A presidente da Assembleia Geral, Annalena Baerbock, 
inaugura os trabalhos com uma tentativa explícita de 
reforçar a centralidade normativa da ONU. Sua afirmação 
de que “The Charter is only as strong as Member States’ 
willingness to uphold it” (Baerbock, 2025) sintetiza uma 
estratégia discursiva baseada na responsabilização dos 
Estados. A lógica é clara: a ONU não falha, mas sim os 
membros que se recusam a cumprir o pacto coletivo.

Ao adotar esse enquadramento, Baerbock busca reativar 
a autoridade simbólica do texto fundador, apresentando-
o como uma gramática comum capaz de orientar 
condutas. Contudo, em um contexto de vetos recorrentes, 
sanções unilaterais e escalada de conflitos, o apelo 
assume caráter defensivo. Sua pergunta “Where is the 
United Nations?”, evidencia a percepção de impotência 
institucional que ela tenta simultaneamente justificar e 
mitigar.

Embora mencione temas como desigualdade de gênero, o 
faz sobretudo como sinalização moral, e não como eixo de 
ação política. A ênfase em valores universais reforça a 
tentativa de situar a ONU como guardiã normativa, mas 
não resolve o descompasso entre princípios e prática. 
Como sugere o próprio trecho em que afirma que “even 
the house of dialogue and diplomacy needs a renovation”, 
Baerbock reconhece a necessidade de reformas, mas 
limita-se a reafirmações institucionais cuja eficácia 
depende de condições políticas atualmente ausentes.

Se Baerbock adota a Carta como fundamento normativo, 
António Guterres opera por meio de uma retórica 
moralizante tradicional que contrapõe dois modelos de 
mundo: “A world of raw power — or a world of laws” 
(Guterres, 2025). Sua fala se estrutura como apelo 
dramático à cooperação, evocando o momento 
fundacional da ONU, com “leaders made a choice”, para 
restaurar a autoridade moral da instituição.

Essa estratégia busca produzir adesão por meio de 
contrastes binários e da evocação de uma memória 
histórica comum. Entretanto, quanto mais elevado o tom 
moral, mais evidente se torna o abismo entre discurso e 
realidade. Em 2025, o Conselho de Segurança permanece 
paralisado por vetos sucessivos, as guerras em Gaza e na 
Ucrânia seguem sem resolução, e a crise orçamentária 
compromete operações essenciais. O “world of laws” 
invocado por Guterres não encontra instrumentos 
institucionais capazes de sustentá-lo.
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Sua insistência em reformas administrativas revela outro 
paradoxo: o Secretário-Geral apela a mudanças que 
dependem justamente dos Estados responsáveis pelo 
bloqueio político que denuncia. Sua fala oscila entre 
advertência moral e pedido de legitimidade, expondo uma 
organização cuja autoridade é reiterada discursivamente, 
mas contestada na prática.

O discurso do presidente brasileiro representa uma 
inflexão nesse quadro. O presidente Lula não busca 
restaurar a autoridade da ONU pela reafirmação da Carta 
ou por apelos morais universais; ele desloca o centro do 
debate ao articular um diagnóstico ético-político da 
ordem internacional que combina denúncia, 
responsabilização e reivindicação de reformulação 
estrutural. Ao afirmar que vivemos “a consolidação de 
uma desordem internacional” e que “sanções arbitrárias, 
atentados à soberania e intervenções unilaterais estão se 
tornando a regra” (Silva, 2025), Lula insere sua fala em uma 
crítica explícita às assimetrias do sistema global.

Em termos bourdieusianos, Lula transforma capital 
simbólico, derivado do prestígio diplomático brasileiro, em 
político, projetando o Brasil e o Sul Global como atores 
cognitivos e morais. Sua referência direta ao “genocídio 
em Gaza” e ao “mito da superioridade ética do Ocidente” 
tensiona a gramática diplomática tradicional e expõe 
aquilo que Fairclough (1989) chama de ruptura discursiva: 
a revelação das estruturas de poder que moldam a 
produção do discurso internacional.

Essa intervenção ganha relevo adicional diante de uma 
das piores crises diplomáticas entre Brasil e Estados 
Unidos, marcada pela imposição de tarifas comerciais de 
cerca de 50% sobre produtos brasileiros, posteriormente 
retiradas, mas não sem deixar sequelas políticas. O 
episódio tornou explícita a vulnerabilidade das regras 
multilaterais frente a decisões unilaterais e evidenciou 
como disputas bilaterais conseguem transbordar para o 
plano institucional. Assim, o líder brasileiro utiliza a tribuna 
da ONU não apenas para denunciar violações 
internacionais, mas para expor a incapacidade do 
multilateralismo de absorver e mediar tensões entre 
grandes e médias potências. Seu discurso tenta 
reinscrever legitimidade em bases mais plurais e rompe 
com a neutralidade ritualizada que muitas vezes 
caracteriza a retórica da Assembleia.

Se Lula tensiona e refundamenta a linguagem, Donald 
Trump rompe com ela abertamente. Seu discurso 
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contrasta frontalmente com a gramática cooperativa do 
multilateralismo. Ao perguntar “What is the purpose of the 
United Nations?” (Trump, 2025), ele não formula questão 
retórica, mas performa a negação do próprio campo 
discursivo da ONU.

O discurso de Trump articula-se por três estratégias 
centrais. Primeiro, a autoafirmação egocentrada substitui 
a linguagem diplomática: ao exibir dados de investimentos 
e conquistas pessoais, ele transforma a ONU não em um 
espaço de deliberação multilateral, mas em uma vitrine de 
autopromoção, centrada na exaltação de sua própria 
liderança e não na projeção do interesse nacional. 
Segundo, a linguagem de punição e ameaça, visível em 
suas declarações sobre imigração, desloca o debate para 
um registro securitário e contradiz princípios fundamentais 
da Carta. Terceiro, a deslegitimação ativa da ONU, 
acusando-a de produzir apenas “strongly worded letters” 
ou de financiar rotas migratórias, enfraquece 
publicamente a autoridade da instituição em um 
momento em que os EUA acumulam atrasos significativos 
no orçamento.

Em termos foucaultianos, Trump reconfigura a ordem do 
discurso: sua fala opera pela exterioridade e pela negação 
das normas do campo, corroendo o regime de verdade 
que sustenta o multilateralismo. Seu discurso não apenas 
reflete a crise,  mas também a aprofunda.

Esses quatro discursos exemplificam a fragmentação da 
autoridade discursiva no sistema internacional. Cada 
orador tenta restaurar o sentido do multilateralismo a 
partir de uma estratégia distinta: Baerbock pela 
normatividade, Guterres pela moralização, Lula pela 
denúncia ética e Trump pela ruptura aberta. Todos falam 
em nome do consenso, mas nenhum o produz. Essa 
divergência estrutural torna visível aquilo que as 
resoluções bloqueadas no Conselho de Segurança já 
evidenciavam: o mundo fala, mas não converge.

O resultado é um cenário de eco e ruído, no qual cada líder 
busca legitimar-se isoladamente, e o ideal de “melhor 
juntos”, lema institucional reafirmado por Baerbock e 
constantemente invocado por Guterres como princípio 
organizador da ONU, se dissolve na prática de “cada um 
por si”. Assim, o lema da Assembleia ganha tom trágico: 
expressa um desejo de coesão, mas revela a 
impossibilidade crescente de sustentar uma linguagem 
comum. Afinal, a cooperação depende de um código 
compartilhado que, nesse cenário, se fragmenta. O 
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Conclusão 
A 80ª Assembleia Geral da ONU revelou uma contradição 
essencial: nunca se falou tanto sobre cooperação e nunca 
se agiu tão pouco em nome dela. Assim, o lema “Melhor 
juntos” ressoa menos como horizonte realizável e mais 
como lembrança de um ideal que persiste no discurso, 
mas não na prática. O multilateralismo, antes sustentado 
pela crença na palavra como mediadora de diferenças, 
hoje parece prisioneiro de sua própria retórica.

Nesse cenário, o esvaziamento do discurso multilateral 
expõe não apenas uma falha institucional, mas também 
uma crise de sentido. Há multiplicidade de vozes, mas 
escassez de escuta; há declarações incessantes, mas falta 
de confiança. Ainda assim, apesar do ruído crescente, 
pode emergir uma nova linguagem. As vozes do Sul Global 
sinalizam a possibilidade de reinvenção do 
multilateralismo, e não o seu declínio definitivo.

Enquanto a ONU fala e o mundo não escuta, a humanidade 
parece representar um diálogo que já não acredita em si 
mesmo. Reencontrar a força de uma linguagem comum 
torna-se, portanto, mais do que uma questão diplomática: 
trata-se de uma necessidade ética e civilizatória. Sem 
essa reconstrução, restará apenas o ruído persistente de 
um mundo que desaprendeu a dialogar.

A possível tendência para os próximos anos é a 
coexistência entre um multilateralismo formal, cada vez 
mais ritualizado, e arranjos paralelos liderados pelo Sul 
Global, como o BRICS+ e plataformas de integração 
regional. Desse modo, se a ONU quiser recuperar sua 
autoridade performativa, terá de reconstruir não apenas 
sua linguagem, mas também as condições institucionais 
que lhe permitam responder de forma consistente às 
crises financeiras, às paralisações decisórias e às disputas 
hegemônicas. Ou seja, a linguagem comum talvez não 
esteja morta, mas exige reinvenção. Assim, o futuro do 
multilateralismo dependerá menos da retórica e mais da 
restauração de sua credibilidade, algo que nenhuma 
instituição consegue postergar sem consequências.
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